SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 507/2025-75

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || Gz TG
t. & Ustav na vykon vizby a Ustav na vykon trestu odiatia slobody Bratislava, zastpeného
Mgr. Petrom Prezbruchom, advokatom, Skolska 26, Samorin, proti postupu Okresného sudu
Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn. 24Tp/29/2025 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn. 24Tp/29/2025 b ol o
porusSené pravo stazovatela na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zékladnych slobod v suvislosti s poZiadavkou urychleného rozhodnutia o osobnej
slobode.

2. Stazovatelovi prizn ava finanéné zadostucinenie 800 eur, ktoré j e mu Okresny sud
Dunajské Streda povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Dunajskd Streda je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 771,68
eur a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od préavoplatnosti tohto
nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvy$nej Gasti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim &. k. 1. US 507/2025-41 z 3. septembra 2025 prijal podla § 56 ods. 5
zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) tstavnu st’aznost
stazovatel'a dorucenu ustavnému sudu 16. jula 2025 na d’alSie konanie v Casti, v ktorej stazovatel
namieta porusenie prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v stvislosti s poziadavkou urychlené¢ho rozhodnutia



0 osobnej slobode postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 24Tp/29/2025 (d’alej
len ,napadnuty postup®). Vo zvySnej cCasti ustavnil staznost odmietol anevyhovel névrhu
na vydanie do¢asnych opatreni.

2. Z tustavnej staznosti, jej priloh a sudneho spisu (sp. zn. 24Tp/29/2025) vyplyva, ze stazovatel
poziadal o prepustenie z viazby na slobodu podanim zo 6. aprila 2025, o ktorej okresny sud rozhodol
uznesenim sp. zn. 24Tp/29/2025 z 28. maja 2025 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®) tak,
ze jeho ziadost’ podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietol. Zaroven podl'a § 80 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku neprijal pisomny sl'ub stazovatela a podl'a § 80 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho
poriadku nenahradil jeho vdzbu dohl'adom proba¢ného a media¢ného tradnika. O stazovatel'ovej
staznosti podanej proti uzneseniu okresného sudu krajsky sud rozhodol uznesenim sp. zn.
3Tpo/40/2025 z 2. juna 2025 tak, ze ju podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
ako nedovodnu zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v rozsahu prijatej Ustavnej staznosti proti napadnutému postupu okresného sudu
atakuje trvanie rozhodovania o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu. Ziadost’ zo 6. aprila
2025 bola prokuratorkou predlozena stdu 11. aprila 2025. Sudkyna pre pripravné konanie stanovila
termin prvého vysluchu v stvislosti s rozhodovanim o vdzbe na 28. maj 2025. Od podania ziadosti
do prvého vysluchu o nej preslo 52 dni, teda takmer 2 mesiace. Podl'a nazoru staZovatela ide
o neoddovodnené prietahy v konani, ktorych dosledkom ma byt’ s poukazom na jeho rodinné pomery
prepustenie z vdzby na slobodu. Okolnost, Ze v case rozhodovania o Ziadosti eSte nebolo
rozhodnuté o jeho navrhu na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani (§ 363
Trestného poriadku), nie je ddvodom nevykonania vysluchu v stvislosti s rozhodovanim o vézbe.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu, replika st’aZovatel’a a uistne pojednavanie

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

4. Okresny sud sa k ustavnej staznosti vyjadril podanim doruc¢enym ustavnému sudu 19. septembra
2025, sucastou ktorého bol aj podrobny chronologicky popis vo veci vykonanych procesnych
ukonov. Za nesporné povazoval, ze ziadost o prepustenie z vdzby na slobodu bola datovana
k 6. aprilu 2025 azo strany okresnej prokuratiry bola konajicemu okresnému sudu predlozend
11. aprila 2025. Vo veci bolo rozhodnuté 28. méja 2025. Odo dna dorucenia Ziadosti stazovatel'a
okresnému sudu sa tak podla neho rozhodovalo 47 dni. Okresny sud poukazal na fakt,
ze stazovatel'om bol generalnej prokuratire 9. aprila 2025 podany névrh na postup podla § 363 ods.
1 Trestného poriadku proti pravoplatnému uzneseniu vySetrovatela o vzneseni obvinenia.
Z uvedené¢ho dovodu bol spisovy material zaslany nadriadenej prokurature, pricom bolo potrebné
vyckat na jej rozhodnutie. Okresny sid poukazuje na nejasnost’ stazovatelom uplatneného
finan¢ného zadostucinenia.

5.V pripade, ak by ustavny sud vyhovel ustavnej staznosti v rozsahu prijatom na d’alSie konanie,
navrhuje zvazit’ vysku finanéného zadost'u¢inenia s ohl'adom na to, Ze doba 1 mesiaca je primerana



lehota na rozhodovanie o navrhu stazovatela o jeho prepusteni z vdzby na slobodu, za ktoru
by nemalo byt priznané finanéné zadostucinenie. Zaroven navrhuje zohl'adnit’ aj register trestov
stazovatel'a vo vztahu k argumentacii o jeho prezivani v osobnom a rodinnom Zzivote a skutocnost’,
ze na naposledy konanom hlavnom pojedndvani vo veci samej, vedenej okresnym sudom
pod sp. zn. 18T/38/2025, stazovatel’ urobil vyhlasenie o vine. Na jeho podklade bol uznany
za vinného zo spéachania skutkov, v suvislosti s ktorymi bol vzaty do vézby, a to rozsudkom
okresného sudu ¢. k. 18T/38/2025-282 z 13. augusta 2025, pravoplatnym vten isty den,
ked'Ze stazovatel a jeho obhajca sa vzdali prava na podanie odvolania. Rovnako navrhuje
prihliadnut’ na nadmernu zatazenost okresného sudu a z toho plynuce dlhSie ¢asové obdobia
na konanie a rozhodovanie, a to s poukazom na rozhodnutie vo veci vedenej ustavnym sudom
pod sp. zn. IV. US 471/2012. V zavere Ziada, aby tGstavny sid povazoval za okolnost’ hodnu
osobitného zretel'a, ze okresny sud patri najmenej od roku 2010 (aj v obdobi rokov 2014 — 2022)
medzi najviac zat'azené sudy.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

6. Stazovatel’ sa v replike dorucenej ustavnému sudu 2. oktobra 2025 nestotoznil s argumentéciou
okresn¢ho sudu tykajicou sa jeho nadmerného pracovného zat'azenia, ked’ze tdto nemoéze byt
pripisand na jeho tarchu (hoci ju nepopiera). Dalej uviedol, Ze pre postdenie porusenia jeho prava
povazuje za irelevantné vyhlasenie o vine, ked’ze k pertraktovanému poruSeniu doslo v Case,
ked’ bol povazovany za nevinného. Vo vztahu k okresnému sudu atakovanej vyske finanéného
zadost'u€inenia uvadza, zZe jeho vyska je vysledkom uvézenia tistavného sudu, tito riadne odovodnil
a nie je povinny predkladat’ k nej presné vy¢islenie.

I11.3. K ustnemu pojednavaniu:

7. Ustavny sud v tejto veci upustil od tstneho pojednavania, ked’ze na zéklade podani uéastnikov
a spisu predloZeného ustavnému studu (sp. zn. 24Tp/29/2025) je zrejmé, Ze od Gstneho pojednavania
nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Podstata namietok stazovatela v suvislosti s namietanym poruSenim jeho prava na slobodu
a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru je zalozena na tvrdeni, ze okresny std nereSpektoval
poziadavku urychlenosti rozhodovania o zdkonnosti obmedzenia jeho osobnej slobody. Od podania
ziadosti do prvého vysluchu o nej malo prejst’ 52 dni, teda takmer 2 mesiace.

9. Z judikatiry ustavného stiidu vyplyva, ze v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’ale]
len ,ustava®) tykajucich sa prava na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 1 ustavy) je obsiahnuté aj pravo
obvinen¢ho podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho vizby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vdzba nezdkonna, ako aj jeho
pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnt (resp. primeranu dobu) alebo byt prepusteny
pocas konania (III. US 7/00, III. US 255/03, III. US 199/05). V oznaéenych ustanoveniach Gstavy
st obsiahnuté obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaju z ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (III. US 34/07,
IV. US 333/08, IV. US 263/2018).



10. Ustavny std stabilne judikuje, Ze jednotlivé lehoty z hl'adiska poziadavky neodkladnosti alebo
urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy,
ale aj z hl'adiska ¢l. 5 ods. 4 dohovoru sa posudzuji podla vsetkych okolnosti pripadu, spravidla
lehoty ratané na mesiace st prili§ dlhé a nevyhovuji poZiadavke rychlosti (obdobne III. US 7/00,
I. US 18/03). Tejto poziadavke preto spravidla nemdze zodpovedat’ lehota konania presahujiica
na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani ne¢innost’ trvajuca tyzdne (III. US 255/03,
I1. US 353/06).

11. Ustavny sud uz judikoval, Ze v situécii, ked’ dizka rozhodovania vieobecného studu vo vizobnej
veci uZ na prvy pohlad nespliia poZiadavky urychlenosti (na jednom stupni nie viac ako jeden
mesiac), je ulohou prislusného sudu vysvetlit dévody oneskorenia alebo poukazat’ na vynimocné
okolnosti ospravedlnujice takéto oneskorenie (porov. rozsudok Velkej komory vo veci Musiat
proti Pol'sku z 25. 3. 1999, staznost’ ¢. 24557/94, bod 44; tiez rozsudok vo veci Koendjbiharie
proti Holandsku z 25. 10. 1990, staznost’ ¢. 11487/85, bod 29; I. US 423/2020, 1. US 564/2020,
IV. US 660/2023).

12. Pokial’ ide o samotnu dizku rozhodovania, zGistavnej staznosti, jej priloh a predlozeného
sudneho spisu (sp. zn. 24Tp/29/2025) vyplyva, ze stazovatelova Ziadost' o prepustenie z vizby
na slobodu z vizby zo 6. aprila 2025 bola okresnému sudu zo strany okresnej prokuratiry dorucené
11. aprila 2025. Okresny sud nariadil 15. méja 2025 termin vysluchu na 28. maj 2025. Stazovatel
medzi¢asom zaslal okresnému sudu doplnenie Ziadosti z 25. maja 2025. Okresny sud vo veci jeho
Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu rozhodol 28. maja 2025, ked’ zaroven dorucil predmetné
rozhodnutie stazovatel'ovi.

13. Zaciatok plynutia lehoty narozhodovanie o staZzovatelom podanej Zziadosti vo vztahu
k atakovanému postupu okresnému sudu sa datuje od 11. aprila 2025, ked mu bola predmetna
ziadost’ dorucend, do 28. méja 2025, ked’ doslo k rozhodnutiu okresného sudu vo veci a zaroven
doruceniu tohto rozhodnutia st'azovatel'ovi. Lehota rozhodovania na okresnom sude tak predstavuje
Styridsat’sedem dni, Co okresny sud nerozporuje (pozri bod 4 nélezu).

14. Z vyjadrenia okresného sudu k prijatej ustavnej st’aznosti, ako aj uradného zdznamu tvoriaceho
sidast spisového materialu (sp. zn. 24Tp/29/2025) vyplyva, ze k predizeniu doby
jeho rozhodovania doslo z dovodu, ze okresny sud ¢akal na rozhodnutie o stazovatel'om podanom
navrhu podl'a § 363 Trestné¢ho poriadku. Okresna prokuratira mu totiZ avizovala podanie obzaloby
po tom, ¢o dojde k rozhodnutiu o tomto ndvrhu. Do 15. méja 2025 sa tak nestalo, na podklade
¢oho okresny sud nariadil termin vysluchu staZzovatel'a vo veci jeho Ziadosti o prepustenie z vizby
na slobodu. Ustavny sid rozumie okresnym siidom zvolenému procesnému postupu, aviak nié
to nemeni na skuto¢nosti, ze nim doSlo k presiahnutiu ustavne udrzatel'nej doby rozhodovania
o stazovatelovej Ziadosti. Uz 15. maja 2025, ked okresny sud nariadil termin stazovatelovho
vysluchu, bola doba trvania predmetného rozhodovania hrani¢nou (az ustavne neudrzatel'nou),
ked’ze uz v tom Case uplynul vySe jeden mesiac od podania st'azovatel'ovej Ziadosti.

15. Ustavny std sumarizuje, Ze obdobie $tyridsiatich siedmich dni, v ramci ktorého vieobecny sud
rozhodoval v preskimavanej veci, vyboCuje z ramca Ustavnej akceptovatelnosti v otdzke
poziadavky urychleného rozhodovania vseobecnych stidov. Ni¢ na tom nemeni ani argument
o potrebe vyckat’ na rozhodnutie o stazovatel'ovom névrhu podla § 363 Trestného poriadku, ked’ze
pri rozhodovani o vizbe si formalne a materidlne podmienky vizby skima autondémne vSeobecny



sud. Zaroven na tomto zavere nemoze ni¢ zmenit’ ani argument okresného sudu o jeho nadmerne;j
zat'azenosti. Ako ustavny sud opakovane konstatoval, dosledky systémovych problémov na strane
Statu, ktoré nie su neoCakavané, resp. nemaju iba kratkodoby charakter, neméze znésat’ jednotlivec
vo forme ujmy na svojich pravach. Stat je povinny organizovat’ sudny systém spdsobom, aby boli
zachované zékladné prava a slobody priznané ustavou, resp. prava priznané dohovorom
(m. m. IL. US 642/2017, II. US 86/2019, 1. US 423/2020).

16. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, ze postupom okresné¢ho sudu v napadnutom
konani doslo k poruSeniu prava stazovatela na slobodu a bezpe¢nost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
v suvislosti s poziadavkou urychleného rozhodnutia o osobnej slobode (bod 1 vyroku nalezu).

17. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej st'aznosti vyhovie,
modze priznat stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie, ak o to poziadal. Stazovatel
v ustavnej st'aznosti navrhol v stvislosti s poruSenim ¢l. 5 ods. 4 dohovoru priznat’ mu primerané
financné zadost'ucinenie, ktoré odovodnil nereSpektovanim povinnosti urychlenosti rozhodovania
o jeho ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu anajmd odlucenim od rodiny. Vo vztahu
k pozadovanej vyske finan¢ného zadostucinenia ustavny sud poukazuje na Cast VI bodu 208
pism. a) ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel pozadoval nemajetkovu ujmu 2 000 eur
za poruSenie jeho ,,zdkladnych prav za bezprietahové konanie v suvislosti s Napadnutymi
uzneseniami o vizbe (Uznesenie o zamietnuti Ziadosti, Uznesenie o zamietnuti stazZnosti)*.
Je teda zrejmé, ze predmetnu vysku finan¢ného zadost'u€inenia pozadoval jednak od okresného
sudu, ako aj krajského sudu, pritom nie je zrejmé v akom pomere a predmetnii skutocnost
neozrejmil ani v replike. NavySe, na d’alSie konanie bola prijata Gstavnd staznost’ len vo vztahu
k namietanému poruseniu prav okresnym sudom.

18. Z ¢l. 127 ods. 3 ustavy vyplyva, ze finanéné zadost'u€inenie ustavny sud modZze, ale nemusi
priznat. Takéto zadostucinenie je namieste tam, kde nie je mozné dosiahnut’ a dovfSit’" ochranu
poruseného zékladného prava inym tstavne a zakonne upravenym sposobom (I US 15/02,
1. US 139/02, II. US 152/08, III. US 623/2017). Ustavny std na tento Gdel aj po uvazeni
individudlnych okolnosti veci (bod 17 nalezu) priznal staZovatel'ovi finan¢né zadostucinenie
800 eur, ktoré je mu povinny zaplatit’ okresny sud (bod 2 vyroku nalezu). Vo zvySnej Casti navrhu
na priznanie finanéného zadost'u¢inenia nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

19. Stazovatel’ navrhol, aby Ustavny sud prikazal okresnému sudu prepustit’ ho z vizby na slobodu,
pripadne podmienit toto jeho prepustenie poskytnutou zirukou. Ustavny sid konstatuje,
ze stazovatel' sa uz nenachddza vo vizbe, ale vo vykone trestu odnatia slobody na podklade
uz spominaného rozhodnutia (pozri bod 5 a 6 nalezu), na zaklade coho ustavny sud povazoval
uvedeny navrh stazovatela za bezpredmetny, d’alej sa nim nezaoberal, a teda mu nevyhovel
(bod 4 vyroku nélezu).

V.
Trovy konania

20. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom sude) nédhradu trov konania
v celkovej sume 771,68 eur (bod 3 vyroku nalezu).



21. Ustavny std pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu sidneho spisu
a z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska*). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby za rok 2025 je 371 eur
(1/4 vypoctového zékladu podl'a § 11 ods. 3 vyhlasky) a sadzba za nahradu hotovych vydavkov
(rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby predstavuje za rok 2025 14,84 eur (1/100
vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel'ovi vznikol narok na néhradu trov
konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2025 (prevzatie a priprava zastlipenia,
podanie Ustavnej st'aznosti), ¢o predstavuje celkom 771,68 eur. Repliku dorucenu ustavnému sudu
2. oktobra 2025 tustavny sud nevyhodnotil vzhl'adom na jej obsah ako podanie rozhodné
pre rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu za fiu nepriznal.

22. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaeného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. oktébra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



